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Prefazione

C’è un momento preciso in cui ogni progetto AI smette di essere entusiasmante e diventa un problema
ingegneristico. Il proof-of-concept ha funzionato. Il board è convinto. E poi arriva la produzione:
ventimila documenti invece di venti, casi limite che nessuno aveva previsto, un carico reale che non
somiglia a nessun benchmark. E il sistema, lentamente o di colpo, smette di reggere.

L’abbiamo visto accadere più volte di quante vorremmo ammettere. E abbiamo smesso di credere
che la soluzione fosse più tecnologia. La soluzione era capire meglio quale tecnologia, quando, e perché.

Il panorama dell’AI applicata è cambiato in modo radicale negli ultimi tre anni. Non nella direzione che
tutti si aspettavano: non è arrivata l’intelligenza generale, non si è smesso di parlare di allucinazioni,
non è sparita la complessità ingegneristica. Quello che è cambiato è la praticabilità: oggi è possibile
costruire sistemi che ragionano, decidono e agiscono su problemi reali, con un impatto misurabile sul
business, senza un laboratorio di ricerca alle spalle.

Ma praticabile non significa semplice. Significa che la complessità si è spostata: dal funziona? al
regge in produzione? Dal è possibile? al vale la pena? Dal abbiamo un modello? al abbiamo un sistema?

Questo libro affronta quella complessità spostata. Non spiega come funziona un transformer. Non
è un tutorial su LangChain. È una bussola per chi deve prendere decisioni architetturali e sa che
sbagliare quella decisione costa tempo, denaro e credibilità.

L’arco narrativo segue una progressione che abbiamo visto ripetersi in molti progetti: si parte dal
fine-tuning — la prima cosa che chiedono i clienti, spesso per le ragioni sbagliate — e si risale fino ai
sistemi multi-agente e ai protocolli di standardizzazione che stanno ridisegnando come questi sistemi
si connettono al mondo. Ogni capitolo è costruito sulla stessa logica: capire il problema prima della
soluzione, distinguere i casi in cui uno strumento funziona da quelli in cui non funziona, portare
numeri reali invece di promesse.

Troverete casi di successo e fallimenti — alcuni dei quali ci hanno fatto perdere mesi — raccontati
con la stessa franchezza. Troverete architetture che funzionano in produzione e pattern che sembrano
ragionevoli sulla carta ma si rompono sotto carico. Troverete opinioni, perché un libro senza opinioni
basate sull’esperienza non dice nulla di utile.

Questo lavoro nasce dal contributo di un team che costruisce questi sistemi ogni giorno, si fa le
domande difficili, e ha la rara capacità di tenere insieme rigore tecnico e senso pratico. È anche il frutto
della collaborazione con la nostra community e con DeepLearning.AI, che ci permette di lavorare alla
frontiera e riportare quello che impariamo in forma accessibile.

C’è però qualcosa che va detto esplicitamente, perché riguarda il perché questo libro esiste. HT2
(www.ht2.it) nasce nel 2016 con un’idea semplice e ambiziosa insieme: contrastare la fuga di talenti
dall’Italia costruendo un ecosistema in cui merito, trasparenza e collaborazione non sono valori
decorativi ma criteri operativi. In quasi dieci anni, quella scommessa ha prodotto una community
viva, un network che attraversa industria, accademia e impresa, e una pratica quotidiana fondata su
apertura della conoscenza e impatto sociale misurabile.

L’AI agentica non è estranea a questi valori: li mette alla prova. Un sistema che decide e agisce in
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modo autonomo pone domande concrete su trasparenza, responsabilità e controllo che non si risolvono
con una policy aziendale né con un disclaimer legale. Si risolvono nelle scelte architetturali: come si
progettano i guardrail, come si costruisce l’audit trail, a chi si dà il potere di interrompere un processo
automatizzato. Questo libro cerca di essere onesto su queste domande, non di aggirarle. Perché
costruire sistemi AI potenti senza costruire sistemi AI affidabili non è progresso: è semplicemente
rischio spostato in avanti.

A chi legge: non cercate qui la risposta definitiva su cosa fare. Cercate gli strumenti per arrivare alla
risposta giusta per il vostro contesto. Sapere qual è la domanda giusta vale più di qualsiasi risposta
preconfezionata.

Milano, 2026

Comitato Strategico HT2 (www.ht2.it)
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