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Prefazione

Questo libro nasce da una domanda che abbiamo sentito ripetere molte volte, in contesti diversi, da
persone diverse.

Come faccio a capire davvero di cosa si sta parlando?

Non la domanda di chi vuole imparare a programmare. Non la domanda di chi insegue l’entusiasmo
del momento o cerca la tecnologia per la tecnologia. La domanda di chi ha responsabilità concrete in
un’organizzazione, si trova ogni giorno di fronte a decisioni che riguardano l’intelligenza artificiale,
e si rende conto che le risorse disponibili sono quasi sempre o troppo superficiali o troppo tecniche.
Che manca qualcosa nel mezzo. Che ci sono persone intelligenti, motivate, con esperienza reale di
business, che si sentono straniere in conversazioni che le riguardano direttamente.

Noi di Ht2 lavoriamo da anni al confine tra tecnologia e organizzazione. Accompagniamo aziende di
settori diversi — manifattura, servizi, finanza, sanità, distribuzione — nel momento in cui decidono
di fare un passo serio verso l’adozione dell’AI. Non il chatbot che impressiona nelle demo e scompare
in produzione dopo tre mesi. I sistemi che cambiano davvero il modo in cui il lavoro viene fatto, le
decisioni vengono prese, il valore viene creato.

In quel percorso, la cosa che fa la differenza non è quasi mai la tecnologia. Non è la scelta del modello,
non è l’architettura del sistema, non è la qualità del codice. Tutti elementi importanti, certo — ma non
il fattore critico.

Il fattore critico è la capacità delle persone con responsabilità di business di partecipare alla con-
versazione in modo informato. Di fare le domande giuste. Di riconoscere quando una proposta è
solida e quando è marketing ben confezionato. Di valutare un progetto non solo sulla base di una
demo convincente, ma sulla base di come funzionerà in produzione, con dati reali, con utenti reali,
nel tempo. Di prendere decisioni consapevoli invece di delegarle interamente a chi ha competenze
tecniche — oppure, all’opposto, di bloccarle per paura di non capire abbastanza.

Abbiamo visto entrambe le situazioni. Organizzazioni che hanno approvato progetti perché qualcuno
nel team tecnico era entusiasta, senza che nessuno con responsabilità di business fosse nelle condizioni
di valutare davvero. E organizzazioni che hanno rimandato per anni investimenti che avrebbero
potuto cambiare la loro posizione competitiva, perché il linguaggio sembrava inaccessibile e la
complessità intimidiva.

Questo libro è il tentativo di colmare quel divario.

Non è un manuale tecnico. Non insegna a costruire sistemi AI né a scrivere una riga di codice. È una
guida per chi deve capirli, valutarli, governarli, finanziarli. Per chi siede al tavolo in cui si decide se
investire, come misurare il risultato, quando fermarsi e quando accelerare. Per chi vuole essere un
interlocutore competente — non un esperto, ma qualcuno che sa dove guardare e cosa chiedere. Per
chi ha la responsabilità di fare andare le cose per davvero, non solo di approvarle sulla carta.
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Abbiamo scelto di organizzare il contenuto attorno a un’idea semplice: il viaggio del dato. Dall’informazione
grezza che dorme in un database all’azione intelligente che produce valore concreto. È un percorso che
molte organizzazioni stanno cercando di fare, spesso senza una mappa chiara, spesso con aspettative
sbagliate in un senso o nell’altro. Questo libro vuole essere quella mappa.

Il percorso è articolato. Partiamo da come le aziende raccolgono e strutturano le proprie informazioni,
passiamo per i sistemi che le rendono interrogabili in modo intelligente, arriviamo agli agenti che
trasformano la conoscenza in azione, e infine esploriamo le architetture multi-agente che permettono
di affrontare la complessità reale dei processi aziendali. Ogni capitolo aggiunge uno strato. Ogni
strato si appoggia su quello precedente.

C’è una cosa che teniamo a dire con chiarezza, prima che iniziate.

Non promettiamo completezza — il campo si muove troppo velocemente per qualsiasi promessa
del genere. Non promettiamo che ogni progetto AI avrà successo — dipende da troppe variabili che
questo libro non può controllare. Non promettiamo che la complessità scomparirà: l’AI applicata
all’impresa è genuinamente complessa, e chi vi dice il contrario sta semplificando in modo fuorviante.

Quello che promettiamo è onestà. Sui limiti dei sistemi tanto quanto sulle loro possibilità. Sui costi
reali, non solo su quelli visibili al momento dell’investimento. Sulle domande che hanno risposta e su
quelle che ancora non ce l’hanno. Perché le decisioni migliori si prendono con informazioni accurate,
non con entusiasmo non calibrato.

E promettiamo rispetto per il vostro tempo e per la vostra intelligenza. Questi argomenti possono
essere spiegati senza rendere tutto banale e senza rendere tutto incomprensibile. Abbiamo cercato il
punto di equilibrio — quello in cui la complessità viene presentata senza essere nascosta, e il rigore
non viene sacrificato alla semplicità.

Se dopo aver letto queste pagine vi sentite più capaci di partecipare alla conversazione sull’AI nella
vostra organizzazione — di fare le domande giuste, di valutare le risposte, di distinguere il sostanziale
dal superficiale, di essere protagonisti invece di spettatori — allora questo libro ha fatto il suo lavoro.

Il dato ha un viaggio da fare. E adesso, anche voi.

Milano, 2026

Comitato Strategico HT2 (www.ht2.it)
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